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A. Handlungsorientierte 
Wissenschaft

Wissenschaft ist beschreibbar
als „die Gesamtheit von Er-
kenntnissen, die auf einen Er-

kenntnisgegenstand bezogen sind und in
einem Begründungszusammenhang ste-
hen“. Typische wissenschaftliche Leit-
fragen sind „Was ist wie?“, „Warum ist
es so?“ und „Unter welchen Bedingun-
gen könnte es anders sein?“.1)

Das Attribut „handlungsorientiert“
im Begriff „handlungsorientierte Wis-
senschaft“ soll zum einen den engen
Bezug zu praxisrelevanten Fragestel-
lungen markieren: „Die Problemaus-
wahl und -definition geschieht nicht
vorrangig aus dem Kontext wissen-
schaftlicher Erkenntnis, sondern ent-
sprechend konkreten gesellschaftlichen
Bedürfnissen.“2) Zum anderen soll es
verdeutlichen, dass die wissenschaft-

liche Aktivität selbst als Handlung, als
Eingriff in und Veränderung von Rea-
lität verstanden wird. Der Aktionsra-
dius der handlungsorientierten Wis-
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Dieser Beitrag stellt Ansätze der handlungsorientierten Wissenschaft im Bereich Konfliktmanagement und ins-
besondere für die Mediation vor. Dafür bedarf es zunächst einiger Ausführungen zum Wissenschaftskonzept
(A.). Exemplarisch werden anschließend eine Reihe von Forschungsprojekten mit ihrer jeweiligen Rückkoppe-
lung an die Praxis beschrieben (B.). Als Felder für diese Überlegungen werden die Etablierung von Mediation
im Kontext der Justiz (B.I.) und die derzeitige Umstrukturierung des Konfliktmanagements in der deutschen
Wirtschaft (B.II.) gewählt. Das Fazit fasst Kriterien für die handlungsorientierte Wissenschaft im Bereich Alter-
native Dispute Resolution (ADR) zusammen und betrachtet weitere Optimierungsmöglichkeiten für das Wech-
selspiel von Wissenschaft und Praxis (C.).ÜÜ

BB
EE
RR

BB
LL
IICC

KK

Handlungsori
Wiss

Brückenschlag zwischen A

1) Vgl. Kirchhoff & Schroeter, S. 56.
2) http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/
FORSCHUNGSMETHODEN/Handlungs-
forschung.shtml.
(letzter Aufruf am 09.07.2008).
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senschaft geht dabei über die bloße
Produktion von praktisch nutzbaren
Erkenntnissen, die dann von anderen
Akteuren implementiert werden, hi-
naus, da diese Art von Wissenschaft
idealerweise auch Mitverantwortung
für die Umsetzung ihrer Erkenntnisse
übernimmt.

In methodischer Hinsicht ist hand-
lungsorientierte Wissenschaft zu-
meist durch die folgenden Merkma-
le geprägt, die auch die sog. empiri-
sche Handlungsforschung im Bereich
der Sozialwissenschaften kennzeich-
nen:3)

• Die Forschungsvorhaben weisen ei-
nen engen Praxisbezug auf, wobei
Forscher und Untersuchte anstre-
ben, gemeinsam gesellschaftliche
Probleme zu lösen bzw. Herausfor-
derungen zu bewältigen. Die Un-
tersuchten werden insofern auch
als Akteure verstanden.

• Das Forschungsprojekt wird als ge-
meinsamer Lern- und Arbeitspro-
zess verstanden, der sowohl die
Forschenden als auch die Unter-
suchten einbezieht. 

• Dies verlangt von den Forschen-
den eine zumindest vorüberge-
hende Aufgabe der „wissenschaft-
lichen Distanz“ zum Forschungs-
objekt zugunsten einer bewusst
einzunehmenden Rolle und Hal-
tung, die von teilnehmender Be-
obachtung bis zur aktiven Zusam-
menarbeit mit allen Beteiligten rei-
chen kann. 

• Diese Art von Forschung kann
nicht wertfrei betrieben werden.
Die Perspektiven und Werte sowie
die Haltung der Forschenden soll-
ten entsprechend reflektiert und
transparent kommuniziert werden.
Gerade diese Transparenz der Po-
sitionierung der Forschenden er-
möglicht es, handlungsorientierte

Wissenschaft im konstruktiven Dia-
log mit den Zielsetzungen, Interes-
sen und Wertvorstellungen der
Auftraggeber bzw. des For-
schungsfeldes zu betreiben, ohne
die Unabhängigkeit der Wissen-
schaft zu gefährden.

Charakteristisch für handlungsorien-
tierte Wissenschaft ist zudem eine
Vorgehensweise, die auf der Identifi-
kation von Veränderungsbedarf und
der Entwicklung von Veränderungs-
strategien gemeinsam mit den da-
von betroffenen Akteuren basiert.

Im Folgenden wird anhand der Be-
reiche Justiz und Wirtschaft gezeigt,
wie handlungsorientierte Wissen-
schaft konkret aussehen kann. Das
erste Beispielsfeld soll dabei primär

entierte 
enschaft
DR-Forschung und -Praxis

3) Vgl. dazu ebenda.
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die Rolle und Methodik, das zweite
Feld das schrittweise Vorgehen
handlungsorientierter Wissenschaft
illustrieren. 

B. Illustration des 
Wissenschaftsansatzes

I. Wissenschaftliche 
Begleitung der Etablierung 
von gerichtlicher Mediation

In fast allen deutschen Bundesländern
wurde in den letzten Jahren – als Mo-
dellprojekt oder als flächendeckendes
Programm – gerichtliche Mediation
eingeführt. Diese Entwicklung hat das
Potential, die Kenntnis von Mediation
in der Bevölkerung und unter der An-
waltschaft weiter zu verbreiten und das
Ansehen von Mediation zu steigern.
Der erhoffte „Türöffner-Effekt“ wird al-
lerdings nur dann eintreten, wenn die
Mediationsbeteiligten in den gerichtli-
chen Mediationen positive Erfahrun-
gen machen – und wenn die Mediati-
onsangebote inner- und außerhalb der
Gerichte methodisch vergleichbar sind
und sinnvoll miteinander sowie mit der
streitentscheidenden Primärfunktion
der Gerichte verknüpft werden.4)

Eine systematische Entwicklung der ge-
richtlichen Mediation im Sinne dieser
Kriterien hat sich in Deutschland bis-
lang nicht zuletzt deswegen als schwie-
rig erwiesen, weil in den einzelnen
Bundesländern die Initiative zur Etab-
lierung der Mediation im Justizkontext
von sehr unterschiedlichen Akteuren
und zu stark divergierenden Zeitpunk-
ten ergriffen wurde: Teilweise gingen
bzw. gehen die Impulse von einzelnen
engagierten Richtern bzw. Gerichts-
standorten aus, teilweise wurde der
Einsatz von Mediation zentral von der
Spitze der Justizverwaltung eines Bun-
deslandes aus angeordnet und gesteu-
ert. 

Zusätzlich wirft der Einsatz von Media-
tion im Kontext der Justiz viele grund-
sätzliche Fragen rechtlicher und tat-
sächlicher Natur auf, die kontrovers
diskutiert werden, – so z. B. die Frage
nach der verfassungs- oder wettbe-
werbsrechtlichen Zulässigkeit gerichts-
interner Mediation oder die höchst
praxisrelevante Frage, wie der Erfolg ei-

ner gerichtlichen Mediation definiert
werden soll und adäquat gemessen
werden kann.

Gerade angesichts dieser uneinheitli-
chen und teilweise auch ungeklärten
Umstände kann die Wissenschaft
wichtige Funktionen übernehmen: Sie
kann als außenstehender Akteur den
Überblick über die unterschiedlichen
Etablierungsansätze und Entwick-
lungsstränge herstellen, dabei auch
die außergerichtliche Mediation im
Blick behalten, zentrale Fragen und
blinde Flecken markieren und Hand-
lungsvorschläge erarbeiten.  Die Wis-
senschaft kann auch ein Voneinander-
Lernen im Sinne eines „best practice-
Transfers“ zwischen den Bundeslän-
dern und Mediationsbereichen anre-
gen und moderierend vermitteln, in-
dem sie beispielsweise Strukturen und
Foren für den Diskurs zur Verfügung
stellt.

Die wohl bekannteste Kategorie von
Forschungsarbeiten zur gerichtlichen
Mediation ist die Begleitforschung, 

die zur Dokumentation und Evaluation
laufender Mediationsprojekte im Be-
reich der Justiz dient. Im Rahmen derar-
tiger Begleitforschung werden in aller
Regel nicht nur statistische Daten, son-
dern auch qualitative Faktoren wie das
Mediationserleben der Verfahrensbetei-
ligten erfasst, um Rückkopplung und
Qualitätssicherung zu ermöglichen.

Ein prominentes Beispiel dafür ist die
aufwändige Begleitforschung zur Ge-
richtsnahen Mediation in Niedersach-
sen: Die sozialwissenschaftlich ausge-
richtete Untersuchung durch das arpos
Institut e.V. (Hannover) wurde ergänzt
durch die juristisch-ökonomische Ana-
lyse von Prof. Dr. Gerald Spindler (Uni-
versität Göttingen).5) Hauptziel der so-
ziologischen Forschung war dabei die
Erarbeitung von Kriterien zur Quali-
tätssicherung der gerichtsinternen Me-
diationspraxis, insbesondere hinsicht-
lich der Falleignung und Ausbildung.
Zudem wurden die Eignung von un-
terschiedlichen Mediationsstilen in Ab-
hängigkeit von Fallkonstellationen
(Streitgegenstand, Einigungswille der
Parteien) und Rahmenbedingungen
(Zeitbudget etc.) sowie die (langfristi-

ge) Akzeptanz von Mediation bei allen
Beteiligten untersucht. Im Zentrum
der rechtsökonomischen Perspektive
stand dagegen die Untersuchung der
prozessualen und strukturellen Rah-
menbedingungen – sowohl hinsicht-
lich der rechtlichen Grundlagen als
auch der ökonomischen Kosten- und
Anreizstrukturen. Nach einer Auswer-
tung der empirisch gewonnenen Er-
gebnisse wurden normative Vorschlä-
ge für die effiziente Nutzbarmachung
von Mediation als Verfahrensangebot
erarbeitet.
Während Praxis und Begleitforschung
in Niedersachsen klar auf eine Imple-
mentierung der (gerichtlichen) Media-
tion fokussiert waren, war es erklärtes
Ziel des bayerischen Modellversuchs
„Güterichter“, prozessuale Strukturen
zu erproben, die eine dem Einzelfall an-
gemessene, in der Vermittlungsmetho-
dik aber freie Konfliktlösung fördern.6)

Entsprechend dieser Zielsetzung sollte
die Begleitforschung dazu beitragen,
„ein Konzept für ein differenzierteres
Prozessmanagement zu entwickeln, in
dem – je nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles – kontradiktorische Ver-
handlung, moderiertes Vergleichsge-
spräch, Schlichtung, Mediation, Arbi-
trage sowie justizinterne und -externe
Konfliktlösung ihren Platz finden.“7) In
der breit angelegten, unter der Leitung
von Prof. Dr. Reinhard Greger (Univer-
sität Erlangen) durchgeführten Evalua-
tion des Modellversuchs wurde daher
neben der Erfassung quantitativ-statis-
tischer Werte (z. B. Zuweisungspraxis
oder Zeitaufwand) eine Reihe inhaltli-
cher Fragen (z. B. nach dem Verhand-
lungsstil der Güterichter, der Akzeptanz
der Tätigkeit des Güterichters durch
die Verfahrensbeteiligten oder der Aus-
wirkung des Gerichtsumfeldes auf die
Güteverhandlung) untersucht.8) Me-
thodisch wurde auch diese Evaluation
in Form einer umfassenden quantitati-
ven und qualitativen Erhebung gestal-

4) Siehe dazu auch Gläßer, Editorial ZKM
2008 (2), S. 35.
5) Sozialwissenschaftliche Begleitforschung:
vgl. arpos-Institut 2005;  Rechtsökonomi-
sche Begleitforschung: Spindler et al 2006. 
6) Vgl. Greger 2007. 
7) Ebenda, S. 2.
8) Ebenda, S.10 ff.
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tet, bei der sich nach jedem einzelnen
Güteverfahren alle Verfahrensbeteilig-
ten (Parteien, Anwälte und Güterich-
ter) u. a. per Fragebogen äußern soll-
ten. Etwa in der Mitte der Projektlauf-
zeit wurden zudem Interviews mit al-
len zu diesem Zeitpunkt tätigen Güte-
richtern durchgeführt. Außerdem er-
folgte eine Befragung der Prozessrich-
ter zur Beurteilung von Fällen, die ins
streitige Verfahren zurückgeleitet wor-
den waren, sowie eine Befragung der
Anwaltschaft zur Erforschung von Aus-
wirkungen des Projekts auf die Streit-
kultur generell. Zum Projektende wur-
den zusätzlich die Gerichtspräsidenten
der Modellgerichte um eine abschlie-
ßende Bewertung gebeten. Damit wur-
den die wesentlichen Gruppen von Ak-
teuren in die Begleitforschung involviert. 

Anders als die klassische Begleitfor-
schung, die laufende Aktivitäten evalu-
iert, soll die impulsgebende For-
schung inhaltlich erwünschte Projekte
vorbereiten und ihre Realisierung
wahrscheinlicher machen. So entstand
an der Europa-Universität Viadrina in
Kooperation mit dem Landgericht Ber-
lin eine Master-Arbeit, in der sorgfältig
und kritisch Chancen und Risiken einer
mediativen Beilegung von Konflikten
zwischen Inhaftierten und VertreterIn-
nen der Vollzugsanstalten untersucht
wurden, um die notwendigen theore-
tischen Grundlagen für die Einführung
von gerichtlicher Mediation in Straf-
vollzugssachen zu schaffen.9)

Eine andere, ebenfalls an der Europa-
Universität geschriebene Master-Arbeit
führt in den besonderen Bereich der
experimentell-interaktiven Hand-
lungsforschung: Im Rahmen von su-
pervisorischen Sitzungen wurden mit
dem Instrument des „Inneren Teams“
nach Schulz von Thun10) die persönli-
chen Erfolgsdefinitionen und Ansprü-
che von Richtermediatoren erhoben
und in ihrem (Spannungs-) Verhältnis
zu den Rahmenbedingungen der ge-
richtlichen Mediation analysiert.11) Die-
ser Forschungsansatz bot eine „Win-
win-win-Situation“ im besten mediati-
ven Sinne: Die einzelnen Richtermedia-
torinnen erhielten kostenlose Supervi-
sionssitzungen, die Mediationsfor-
schung erhielt qualitativ tiefgehende
Einblicke in die persönliche Erfolgs-

wahrnehmung von Mediatoren und
die Gestaltungsverantwortlichen für
die gerichtliche Mediation erhielten
wertvolle Hinweise dazu, welche äuße-
ren Bedingungen den Richtermediato-
ren die Arbeit leichter bzw. schwerer
machen.

Angesichts des großen Potentials von
Forschung, die direkt an den Bedarf
der Praxis ankoppelt, stellt sich die
zweigeteilte Frage, wie zum einen die
aus der Praxis resultierenden (For-
schungs-)Fragen systematisch erkannt
und einer adäquaten Bearbeitung zu-
geleitet werden können – und wie zum
anderen die Ergebnisse der For-
schungsarbeiten möglichst großflächig
den Akteuren der Praxis zugänglich ge-
macht und zur Diskussion gestellt wer-
den können.

Der „Beirat für die gerichtliche Media-
tion an den Berliner Zivilgerichten“ er-
füllt beide Funktionen: Der Beirat wur-
de – auf Anregung der Wissenschaft –
als beratendes und empfehlendes Gre-
mium gegründet und mit Vertretern
der Justiz, der Anwaltschaft und der
Wissenschaft besetzt. Aufgabe des Bei-
rats ist es, die in der täglichen Praxis
der gerichtlichen Mediation aufkom-
menden Fragen aus den unterschiedli-
chen Perspektiven der Beteiligten zu
diskutieren und Empfehlungen zu for-
mulieren. In dieser Funktion kann der
Beirat auch geeignete Forschungsfra-
gen identifizieren und an die Wissen-
schaft weiterleiten. Umgekehrt können
Forschungsergebnisse direkt auf ihre
Praxisrelevanz hin geprüft und gezielt
einer Implementierung zugeführt wer-
den.
Um auch über den Beirat und über Ber-
lin hinaus regelmäßigen Erfahrungsaus-
tausch und Systematisierung der in den
einzelnen Mediationsinitiativen der Jus-
tiz gewonnenen  Erkenntnisse zu för-
dern, werden regelmäßig die „Berliner
Symposien zur gerichtlichen Mediation“
veranstaltet.12)

Neben der Eruierung des Status Quo be-
steht die Hauptaufgabe der handlungs-
orientierten Forschung also darin, ge-
meinsam mit den Akteuren Formate zur
kritischen Reflexion und Qualitätssiche-
rung zu entwickeln. Darüber hinaus
kann die handlungsorientierte Wissen-

schaft Impulse für neue Projekte geben
und die Etablierung eines nachhaltigen
„lernenden Systems“ unterstützen.

II. Etablierung von Konfliktmana-
gement und Mediation in der
deutschen Wirtschaft

In Deutschland wurde die Wirtschaft seit
Jahren als verheißungsvolles Betäti-
gungsfeld für Mediatoren und Konflikt-
manager gesehen. Einzelfallberichten
über geglückte Mediationen stand je-
doch die Skepsis gegenüber, ob sich in-
novative Formen der Konfliktbearbei-
tung überhaupt in diesem Feld veran-
kern ließen. Einigkeit herrschte in der
Einschätzung, dass eine lineare Übertra-
gung der US-amerikanischen Entwick-
lungen im Bereich Mediation auf den
deutschen Unternehmenskontext aus-
scheiden musste.

Auch hier hat eine handlungsorientierte
Form der Wissenschaft maßgeblich da-
zu beigetragen, in einem ersten Schritt
die Klarheit des Status Quo und in einem
zweiten Schritt die Geschwindigkeit von
Veränderungsprozessen im Konfliktma-
nagement deutlich zu erhöhen. Bereits
hier sei angemerkt, dass sich der ent-
scheidende Veränderungsimpetus dabei
aus der Wirtschaft selbst ergeben hat,
handlungsorientierte Wissenschaft also
eher einen vorbereitenden und flankie-
renden Charakter hatte.
Der erste Schritt bestand aus der präzi-
sen Definition des Forschungsgegen-
standes und -anliegens. Denn es war of-
fenkundig, dass die wissenschaftliche
Annäherung an die Thematik durch ei-
ne undifferenzierte Beschreibung „der
Wirtschaftsmediation“ deutlich er-
schwert wurde. 

Die Grundentscheidung fiel, sich zu-
nächst der Praxis deutscher Unterneh-
men bei der Nutzung unterschiedlicher
Verfahren der Konfliktbearbeitung im Be-
reich von zwischenbetrieblichen Streitig-
keiten zu widmen. Zu diesem Zweck

9) Vgl. Schammler 1998.
10) Vgl. Schulz von Thun 1998.
11) Vgl. Bielecke 2008.
12) Siehe dazu die Dokumentationen der
Symposien 2007 und 2008 unter
www.master-mediation.euv-frankfurt-o.de.
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wurden an der Europa-Universität Viadri-
na sechs Master-Arbeiten vergeben, die
auf Basis einer umfassenden quantitati-
ven Befragung eine Status-Quo-Analyse
der Praxis der Konfliktbearbeitung deut-
scher Unternehmen leisten sollten
(Schritt 1: „Was ist wie?“). Diese Studie
wurde – zwecks Vergrößerung der Netz-
werke und Steigerung der Sichtbarkeit –
in Kooperation mit PricewaterhouseCoo-
pers konzipiert und durchgeführt. Als ein
Kernergebnis der 2005 veröffentlichten
Studie13) ließ sich feststellen, dass in der
deutschen Wirtschaft nach wie vor pri-
mär die Verhandlung und das (Schieds-)
Gerichtsverfahren genutzt wurden, die
Mediation dagegen eher ein Schatten-
dasein führte. Ein weiteres zentrales Er-
gebnis dieser quantitativen Auftaktstu-
die war die Diskrepanz zwischen der
Nutzung bestimmter Verfahren auf der
einen und der Einschätzung ihrer Vorteil-
haftigkeit auf der anderen Seite. 

Die Unternehmen schätzten die Mediati-
on als ausgesprochen vorteilhaft ein,
nutzten das Verfahren jedoch kaum.

Als entscheidend erwies sich in der Rück-
schau die Untersuchung des Folgeschrit-
tes, also der Frage nach dem „Warum ist
es so?“ (Schritt 2). Wie unter A. postu-
liert, gewinnt Forschung an Qualität, Ef-
fizienz und Praxisrelevanz, wenn eine
aussagekräftige Interaktion zwischen
den ForscherInnen und den untersuch-
ten Protagonisten etabliert werden kann.
Entsprechend wurde eine Tagungsreihe
zum Thema „Konfliktmanagement im
Unternehmenskontext“ ins Leben geru-
fen, um in einen gezielten Austausch mit
den Akteuren der deutschen Wirtschaft
zu treten. Im Zweijahresturnus veranstal-
ten die Europa-Universität Viadrina und
die Bucerius Law School seit 2005 jeweils
im November eine anderthalbtägige Ta-
gung, auf der aktuelle Studienergebnis-
se vorgestellt und mit Blick auf die Pra-
xisrelevanz diskutiert werden. Als beson-
ders wertvoll sind dabei die mit den Ak-
teuren durchgeführten Strategieforen
einzustufen. Darin werden jeweils zum
Abschluss der Tagung Maßnahmen und
Hebel identifiziert, um Veränderungspro-
zesse möglichst sinnvoll zu unterstützen,
zu koordinieren und zu systematisieren
(Schritt 3: „Wie könnte bzw. sollte es an-
ders sein?“). Themenspezifische und
nach Möglichkeit wissenschaftlich be-

gleitete Arbeitsgruppen verfolgen und
beeinflussen im Anschluss die weitere
Entwicklung; die zwischenzeitlichen Er-
gebnisse werden wiederum auf der Fol-
getagung präsentiert. 

Die Relevanz praxisorientierter For-
schungsbeiträge für die laufende Etab-
lierung von ADR im Wirtschaftskontext
speist sich aus einer möglichst gezielten
und systematisierenden Reaktion der
Wissenschaft auf die reale Situation der
PraktikerInnen. So wurde bei der Vorstel-
lung der Studienergebnisse im Novem-
ber 2005 ein doppelter Bedarf deutlich:
Zum einen die Notwendigkeit einer qua-
litativen Nachbefragung zu den aufge-
deckten Diskrepanzen bei der (externen)
Konfliktbearbeitung im Kontext deut-
scher Unternehmen, zum anderen der
Bedarf nach einer präzisen Erfassung der
Konfliktmanagementpraxis auch im un-
ternehmensinternen Bereich. Die Konse-
quenz war die Konzeption einer primär
qualitativ ausgerichteten Folgestudie, die
zum einen die Hintergründe der 2005
aufgedeckten Diskrepanz erforschen,
zum anderen eine Bestandsaufnahme
zum Status Quo der unternehmensinter-
nen Strukturen im Bereich Konfliktmana-
gement leisten sollte. Die im November
2007 auf der zweiten Hamburger Ta-
gung präsentierten Ergebnisse14) belegen
u. a. die Notwendigkeit, klassische
Grundsätze der Managementlehre prä-
ziser auf das Thema Konfliktmanage-
ment im Unternehmen anzuwenden.
Wiederum konkretisierten die Studie und
die Diskussion ihrer Ergebnisse den Be-
darf nach weiterer Begleitforschung, ins-
besondere die Notwendigkeit einer wis-
senschaftlichen Validierung der zur Zeit
noch bruchstückhaften Aussagen zum
Thema Konfliktkosten im unternehmens-
internen Bereich. Die Studien der nächs-
ten Jahre werden diese Lücke füllen. 

Hier wird die Notwendigkeit des koope-
rativen Charakters handlungsorientierter
Wissenschaft deutlich: Erst durch die In-
teraktion der diversen Forschungsakteu-
re, Studien und Initiativen kann nachhal-
tige Veränderung gewährleistet werden.
So trug die begriffliche Systematisierung
von Konflikt- und Mediationsszenarien
im Wirtschaftsbereich in der Studie des
European Institute for Business Mediation15)

wesentlich zur Systematisierung des Fel-
des bei. Die Studie zum Thema „Dispu-

te Wise Business Management“ der Ame-
rican Arbitration Association16) bündelte
Erkenntnisse, ob und in welcher Form
bestimmte Unternehmen bei der Bear-
beitung von Konflikten erfolgreicher
agieren als andere – und deshalb als dis-
pute-wise klassifiziert werden können. Sie
wies ein direktes Verhältnis zwischen dif-
ferenziertem Konfliktmanagement (bzw.
einer Qualifikation des Unternehmens als
dispute wise) und dem wirtschaftlichen
Unternehmenserfolg nach. Erst dieser
wissenschaftlich fundierte Nachweis
führte dazu, das Thema ADR auch in
Vorstandsetagen salonfähig zu machen
und denjenigen harte Argumente zu lie-
fern, denen die zunächst eher „weich“
anmutenden Argumente für ADR nicht
ausreichten, um strategische Einschnitte
im Unternehmen vorzunehmen. Auch
die diversen zur Zeit im Entstehen begrif-
fenen oder bereits erschienenen Studien
zum Thema Konfliktkosten werden erst
in ihrer Zusammenschau den für eine
weitere Etablierung notwendigen „Busi-
ness Case in Sachen ADR“ ergeben –
und die Sonderstellung von Mediation
präzisieren.17)

Abschließend möchten wir verdeutli-
chen, wie die eingangs skizzierte Um-
wandlung eines wissenschaftlich un-
terfütterten Veränderungsanstoßes in
einen kraftvollen Veränderungsimpe-
tus der Akteure selbst im hier vorge-
stellten Feld aussehen kann. 

Die Betrachtung des Untersuchungs-
feldes zeigt, dass die Entwicklung von
ADR im deutschen Wirtschaftskontext,
anders als in den USA, wo sie als cor-
porate-driven bezeichnet werden kann,
lange Zeit eher als mediator-driven klas-
sifiziert werden musste: Überzeugten
Mediatoren standen skeptische Unter-
nehmen gegenüber. Der anschließen-

13) Vgl. PricewaterhouseCoopers/Europa-
Universität Viadrina Frankfurt 2005 sowie
Gläßer & Kirchhoff 2005, S. 188 ff.
14) Insbesondere zu Relevanz und Kontu-
ren von differenziertem Konfliktmanage-
ment als Kernkompetenz im unternehme-
rischen Management, vgl. Wellmann/
Kraus/Kampherm 2007.
15) Vgl. Filler 2006, S. 10 f. 
16) Vgl. American Arbitration Association.
17) Vgl. Sander/Rozdeiczer 2006, S. 1 ff.
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SCHWERPUNKT

de, von der Wissenschaft geprägte
Zwischenschritt – insbesondere die
überindividuelle Status Quo-Analyse
durch Studien und die Vernetzung der
Protagonisten – hat deutlich zur Ver-
selbständigung und Bündelung der
Maßnahmen seitens der Praxis beige-
tragen. An dieser Stelle ändert sich die
Rolle der Wissenschaft grundlegend
vom prozessauslösenden zum prozess-
begleitenden Akteur.  

Ein aktuelles Beispiel für diesen Ent-
wicklungsschritt ist die Gründung ei-
nes Round Table der deutschen Wirt-
schaft zu den Themen Konfliktmana-
gement und Mediation im Unterneh-
menskontext im Mai 2008. Dem Zu-
sammenschluss gehören u. a. Reprä-
sentanten der Unternehmen E.ON,
SAP, AUDI, Bayer, Bombardier, Deut-
sche Bahn, EnBW und Siemens an.
Der Round Table ist ein Kreis von Un-
ternehmensvertretern, die sich in ei-
nem kooperativen Rahmen zu den
Themen Konfliktmanagement und
Mediation austauschen. Der Round
Table wurde dezidiert als Initiative der
Wirtschaft konzipiert – also weder als
Marktplatz für MediatorInnen und Be-
raterInnen noch als Laboratorium für
Wissenschaftler. Spezialisierte Arbeits-
gruppen befassen sich beispielsweise
mit der Vereinheitlichung von Termi-
nologien im Bereich Mediation sowie
dem gezielten Austausch über Erfolgs-
faktoren und Hürden. Erfahrungen
und Konzepte zum Thema (interne)
Konfliktmanagementsysteme werden
ebenso diskutiert wie strategisch sinn-
volle weitere Etablierungsmaßnah-
men. Die Funktion der Wissenschaft
bei der Begleitung einer solchen Ini-

tiative ist es, den Prozess gleicherma-
ßen systematisch wie pragmatisch zu
unterstützen, wobei das Spektrum
möglicher Aufgaben von der Entwick-
lung von Leitfragen zum Aufbau indi-
vidueller Konfliktmanagementsysteme
bis hin zur Erarbeitung wissenschaft-
lich fundierter Argumente und Kontu-
ren für die effiziente Verzahnung von
internem und externem Konfliktma-
nagement reichen. 

C. Fazit

Für die weitere Etablierung von media-
tivem Konfliktmanagement ist das hier
skizzierte handlungsorientierte Ver-
ständnis von Wissenschaft besonders
vielversprechend. Denn der Ansatz
der handlungsorientierten Wissen-
schaft erweist sich als höchst kompa-
tibel mit den grundlegenden Verfah-
rensprinzipien der Mediation wie Par-
tizipation, Selbstverantwortung, Inte-
ressenorientierung und Transparenz.
Er ist insofern bestens geeignet, diese
Prinzipien zu verdeutlichen und damit
eine Kongruenz zwischen den Grund-
werten des Forschungsgegenstandes
und des Forschungsverfahrens herzu-
stellen. In der Vorgehensweise zeigen
sich zudem Analogien zum Phasen-
modell der Mediation: In der konsti-
tuierenden ersten Phase eines solchen
Forschungsprojektes muss neben ei-
ner präzisen Klärung von Rolle und
Mandat der Wissenschaft bei der Be-
gleitung von Veränderungsprozessen
größtmögliche Transparenz über die
Forschungsziele, die Position und her-
meneutische Brille der Forschenden
sowie die Leistungsfähigkeit der Me-
thodik (und deren Grenzen) herge-

stellt werden. Der Schritt „Was ist
wie?“ dient der Bestandsaufnahme.
Die Interessen der Akteure sind die
zentralen Kriterien für die Zieldefiniti-
on und die Grundlage für die Erarbei-
tung von Veränderungsoptionen und
-strategien.   

In der Umsetzung dieser Prinzipien
haben sich ein interdisziplinärer Zu-
gang sowie eine Mischung aus quan-
titativ und qualitativ ausgerichteten
Forschungsmethoden als besonders
fruchtbar erwiesen, um die Sichtwei-
sen und Interessen der „untersuch-
ten“ Akteure mit Tiefenschärfe erfas-
sen und durch unterschiedliche For-
mate der Kooperation mit den Akteu-
ren den notwendigen Realitätsbezug
gewährleisten zu können. 

Abschließend sei betont, dass es bei al-
lem aus der Praxisnähe resultierenden
Pragmatismus und dem erforderlichen
Grad an Implementierungsorientie-
rung gleichzeitig gilt, mögliche Ziel-
konflikte im Blick zu halten und sich im
Zweifel an dem Charakteristikum zu
orientieren, das handlungsorientierte
Wissenschaft entscheidend kennzeich-
net: Es ist die unabhängige Perspekti-
ve, die es im Wechselspiel von inhalt-
lichem Engagement und wissenschaft-
licher Distanz ermöglicht, valide und
nachhaltige Akzente zu setzen.
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Sehr geehrte Autorin, sehr geehrter Autor!
Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, mit unserer Zeitschrift "perspektive mediation" eine unabhängige
und länderübergreifende Plattform für fachlichen Austausch und für die Verbreitung der neuesten Entwick-
lungen unter Fachleuten wie unter AnwenderInnen und MultiplikatorInnen zu schaffen. Damit wollen wir
einen Beitrag leisten, das Gemeinsame der Mediation besonders im deutschsprachigen Raum zu fördern.

Die "pm" orientiert sich dabei an einem breiten, interdisziplinären Verständnis von Mediation. Im Blickfeld
ist sowohl die Mediation als eine Dienstleistung als auch Mediation als eine ganz bestimmte Denk- und
Handlungsweise in Konflikten, die Eingang findet in verschiedenen beruflichen und gesellschaftlichen Kon-
texten.

Wenn Sie als Autorin oder Autor an diesem internationalen Mediationsmedium partizipieren möchten, la-
den wir Sie auf diesem Wege recht herzlich zur Mitarbeit ein und bitten Sie, mit unserem Redaktionskoor-
dinator Martin Zelewitz unverbindlich Kontakt aufzunehmen:

Mag. Martin Zelewitz
mediation@aviseo.at
Tel: +43-662-243 699-0
Alle AutorInneninformationen finden Sie auch unter www.mediation.voe.at 

Wir freuen uns auf Ihre Mitarbeit!

Ihr Herausgeberteam
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